GOODCOMPANY

2 Gesamtwebslte Urheberrecht und powered by Frank Horstkotte |I*{mehr}

Az 416 HKO 99/11 Gerichtliche Entscheldungen / Externe Quellen |b- (mehr)
" 64.04.10.2011 - LG Hamburg, Az: 416 HKO 99/11 PDF [1.840 KB] (Urteil nicht ergangen;
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nicht an versteckter Stelle bei Amazon unter nicht themenbezogenen Informationen verlinkt
werden c¢) Es kommt nicht darauf an, dass der Unternehmer eine eigene Widerrufsbelehrung
bereit halt, sondern nur darauf, ob die Art und Weise der Widerrufsbelehrung den gesetzlichen Vorschriften entspricht

Landgericht Hamburg
Im Namen des Volkes

Urteil

(nicht ergangen; Klagericknahme)

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmdchtigte:

gegen

- Beklagte -

rozessbevollmichtiste:

Rechtsanwalte Peters, Rabeneik, Treseler, Liliengasse 1 - 3, 33098 Paderborn

hat die 16. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Hamburg auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 04. Oktober 2011 durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht Dr. Steinmetz fiir Recht erkannt:


http://www.good-company.de/
landeswappenleitsaetzeinfo.html
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L.
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kldgerin trigt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

II. Tatbestand

Beide Parteien bieten im Internet auf der Handelsplattform Amazon verschiedene
Artikel aus dem Bereich der Multimediadatentrager an.

Am 05. 07. 2011 mahnte die Kldgerin die Beklagte wegen fehlerhafter
Widerrufsbelehrungen bei deren Angeboten auf der Handelsplattform Amazon ab und
machte hierfiir Rechtsanwaltskosten in Hohe von € 265,70 gegeniiber der Beklagten
geltend. Die Beklagte gab darauthin am 19. 07. 2011 eine strafbewehrte
Unterlassungserkldrung ab. In dem Schreiben der Beklagten vom 19. 07. 2011 mahnte
diese wiederum die Klidgerin wegen der fehlenden Widerrufsbelehrungen bei den
Angeboten der Klagerin auf der Handelsplatiform Amazon ab und machte dafiir
Rechtsanwaltskosten in Héhe von ebenfalls € 265,70 geltend.

Die Klagerin behauptet, dass bei ihren Amazon-Angeboten im Juli 2011 die
Widerrufsbelehrung nicht fehlte, sondern sie sich der Widerrufsbedingungen von
Amazon bediente, um ihre gesetzlichen Pflichten zu erfiillen.

Die Klagerin tragt vor, dass das Gesetz nicht vorschreibe, in welcher Form die
Widerrufsbelehrung zu erteilen sei. Da die Riickabwicklung bei Widerruf des
Kaufvertrages iiber Amazon direkt erfolge, kénne sich die Klagerin auch derer
Widerrufsbelehrung bedienen. Dabei {iberfordere es den Verbraucher nicht, wenn
dieser unter der Reiterkarte ,Riicksendungen“ des Amazon-Fulfillments auf den Link
»Riicknahme und Erstattungsrichtlinie” klicken miisse und dann dort auf den Link
“‘AGB’s" und so zu der Widerrufsbelehrung von Amazon gelange. Eine
Widerrufsbelehrung, die durch 2 Klicks zu erreichen ist, sei angemessen und
iiberfordere den Verbraucher nicht. Dadurch, dass die Kligerin eine wirksame
Widerrufserklarung bei Amazon-Verkiufen angegeben habe, sei die Abmahnung der
Beklagten nicht berechtigt gewesen und die Beklagte konne somit auch keine
Rechtsanwaltskosten fiir die Abmahnung geltend machen.

Die Kldgerin beantragt, festzustellen

1) dass die Beklagte von der Kldgerin nicht verlangen kann, es zu unterlassen, auf der
Handelsplattform Amazon unter der Nutzung von Amazon Fulfillment unter der
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Reiterkarte ,Riicksendungen“ keine Widerrufsbelehrung zu erteilen, wenn dies
geschieht, wie in der Anlage K3, K4, K5 aufgefiihrt,

und/oder

2) dass die Beklagte gegeniiber der Kl4gerin keinen Anspruch auf Erstattung der fiir die
Abmahnung vom 19. Juli 2011 geltend gemachten anwaltlichen Kosten in Héhe von €
265,70 hat.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, dass ihre Abmahnung berechtigt sei, da die Klagerin im Juli
2011 keine wirksame Widerrufsbelehrung bei ihren Amazon-Angeboten bereitgehalten
habe. Die Beklagte habe mit dem Abmahnschreiben vom 19. 07. 2011 das Fehlen
jeglicher Widerrufsbelehrung geriigt und nicht von der Klagerin verlangt, es zu
unterlassen, unter Nutzung des Amazon-Fulfillments unter der Reiterkarte
+Ricksendungen“ keine Widerrufsbelehrung zu erteilen.

Die Beklagte tragt vor, dass keine wirksame Widerrufsbelehrung der Klagerin vorliegt,
wenn diese sich der Widerrufsbelehrung eines Dritten bediene und keine eigene
Widerrufserkldrung rechtzeitig vor Abschluss des Vertrages bereitstelle. Dies verstofie
gegen die in Artikel 246 § 1 Nr. 10 EGBGB gesetzlich bestimmte Pflicht, den Verbraucher
bei Fernabsatzvertrdgen rechtzeitig vor Abgabe der Willenserkldrung klar und
verstdndlich iiber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrufsrechtes zu belehren.
Es liege kein zielgerichteter Hyperlink zu einer Widerrufsbelehrung vor. Eine
Widerrufsbelehrung die erst durch mehrere Links zu erreichen ist, ist nicht klar und
verstindlich im Sinne des Gesetzes. Aufgrund der fehlenden wirksamen
Widerrufsbelehrung der Kldgerin sei die Abmahnung vom 19. 07. 2011 berechtigt
gewesen. Deswegen bestehe auch ein aufrechenbarer Anspruch der Beklagten auf
Rechtsanwaltsgebiihren in Héhe von € 265,70 gegen die Klagerin.

I1I. Entscheidungsgriinde

Der Antrag zu 1) ist unzuldssig, der Antrag zu 2) ist unbegriindet.

Der Antrag zu 1) ist unzuléssig, da es an dem Feststellungsinteresse der Kligerin fehlt.

Besondere Prozessvoraussetzung der Feststellungsklage ist das Bestehen eines
feststellungsfihigen gegenwdrtigen Rechtsverhiltnisses zwischen den Parteien.

Die Beklagte hat von der Kligerin das im Antrag zu 1) Beantragte zu keinem Zeitpunkt
verlangt. Die Beklagte hat lediglich geriigt, dass die Klagerin iiber gar Kkeine
Widerrufsbelehrung bei den Angeboten unter www.amazon.de verfiigt. Die Beklagte hat
nur das vdllige Fehlen der Widerrufsbelehrung abgemahnt. Der Ort der
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Widerrufsbelehrung oder die Nutzung der Widerrufserklarung von Amazon wurde
durch die Beklagte nicht geriigt, sondern lediglich, dass keine den gesetzlichen Vorgaben
entsprechende Widerrufserkldrung durch die Klagerin bereit gehalten wurde.

Inhaltlich setzt das rechtliche Interesse an alsbaldiger Feststellung voraus, dass dem
Recht oder der Rechtslage des Klagers eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit droht
Es ist ein eigenes Interesse des Kldgers erforderlich das gerade gegeniiber dem
Beklagten besteht (BGH NJW 1984, 2950) und nicht ausschliefSlich wirtschaftlicher oder
ideeller Natur ist.

Insoweit kommt es regelméaflig darauf an, wie sich das Verhalten des Beklagten im
konkreten Fall darstellt und ob der Klager hiernach davon ausgehen musste, dass der
Beklagte den im Raum stehenden Anspruch durchzusetzen gedenkt.

In diesem Fall besteht keine gegenwirtige Gefahr der Unsicherheit, dass die Beklagte
den Anspruch aus dem Antrag zu 1) der Kldgerin durchsetzen wird, da der dem Antrag
zugrunde liegende Sachverhalt zu keinem Zeitpunkt durch die Kldgerin abgemahnt
wurde.

Der Klageantrag zu 1) ist dariiber hinaus unschliissig und widerspricht dem eigenen
Vortrag der Klagerin.

Bei einer Umstellung des Antrages dahingehend, dass die Kligerin beantragt, es
festzustellen, dass sie durch die Nutzung der von Amazon Dbereitgestellten
Widerrufserkldrung ihre gesetzlichen Pflichten erfiillt, wéire der Antrag ggfs. zuldssig, aber
Jjedenfalls unbegriindet.

Somit besteht zwischen der Kldgerin und der Beklagten kein feststellungsfihiges
Rechtsverhéltnis.

Der Antrag zu 1) ist unzulissig.

Der Antrag zu 2) ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Antrag zu 2) der Beklagten ist unbegriindet, da die Abmahnung der Beklagten vom
19. 07. 2011 rechtmafig war, so dass ein félliger aufrechenbarer Anspruch der
Beklagten gegen die Klagerin in Hohe von € 265,70 besteht.

Nach den gesetzlichen Vorschriften zu den Belehrungspflichten des Unternehmers
gegeniiber dem Verbraucher bei Fernabsatzvertragen ist gemafl Art. 246 § 1 EGBGB die
Widerrufserkldrung tiber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrufs- oder
Riickgaberechts sowie die Bedingungen, Einzelheiten der Ausiibung, und die
Rechtsfolgen rechtzeitig vor Abgabe der zum Vertragsschluss fiihrenden
Willenerkldrung klar und verstindlich bereit zu stellen.

An der erforderlichen Klarheit und Verstindlichkeit fehlt es, wenn die Angabe nicht im
Zusammenhang mit dem Bestellvorgang, sondern an versteckter Stelle erfolgt, wo sie
der Verbraucher nicht erwartet (OLG Hamburg, NJW 2004, 1114, 1116) oder wenn der
Verbraucher sich die notwendigen Informationen zusammensuchen muss und sie nicht
tibersichtlich und so zusammengestellt werden, dass der Verbraucher sie leicht finden
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kann. So wiirde man Informationen zum Widerrufsrecht nicht unter der Uberschrift
»,Garantie” vermuten.

Ausreichend ist es aber, wenn die Widerrufsbelehrung unter einem entsprechend
beschrifteten Reiter aufgerufen werden kann

Die Angebote der Kligerin bei www.amazon.de im Juli 2011 enthielten keine den
gesetzlichen Vorschriften entsprechenden Widerrufsbelehrungen. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob die Kldgerin eine eigene Widerrufsbelehrung bereithilt oder sich der
durch Amazon zur Verfiigung gestellten bedient, sondern darauf, ob die Art und Weise
der Widerrufsbelehrung den gesetzlichen Vorschriften entspricht.

Dies war hier im streitigen Zeitraum nicht der Fall. Die Widerrufserklarung der Kldgerin
war nur durch mehrer Links zu erreichen und teilweise dort verlinkt, wo der
Verbraucher keine Widerrufsbelehrung erwarten wiirde. Der Widerrufserklarung durch
die Klagerin fehlte es an der erforderlichen Klarheit und Verstandlichkeit.

Dementsprechend war die Abmahnung der Beklagten vom 19. 07. 2011 rechtmafig und
es besteht ein Anspruch der Beklagten auf Zahlung von € 265,70 durch die Klagerin.
Dieser Anspruch der Beklagten ist mit dem unbestrittenen filligen Anspruch der
Klagerin aufrechenbar.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Feststellung, dass kein Anspruch der Beklagten
gegen die Kldgerin auf Zahlung von € 265,70 besteht.

Die prozessualen Nebenentscheidungen richten sich nach den §§ 91 Abs.1 und 708
Nr.11 ZPO.
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